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SENTENCIA N° O&S\% [ ;’
En Sevilla a 4 de julic de 2016

D? M? Elvira Alberola Mateos, juez del Juzgado de instruccidn ndmero Uno de
Sevilla ha visto el juicio por delito leve de amenazas registrado con el n°
10/015, actuando como denunciante Daniel Gonzélez Rojas y como
denunciado Alvaro Ojeda Sacaluga con intervencién del Ministerio Fiscal en el
ejercicio de la accién plblica y-

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de
denuncia interpuesta por Daniel Gonzalez Rojas en fecha 21 de julio de 2015,
procediéndose a incoar juicio por delito leve, corvocando a las partes a juicio.

SEGUNDO. Celebrado juicio oral y pablico, por el Ministerio Fiscal se
solicitd la absolucion dél denunciado, solicitindose por la Acusacién Particular
del denunciade como autor de un delito: de amenazas del art 169 del CP a la
pena de tres meses de multa con una cuota diaria de 15 euros, solicitando
como Responsabilidad civil al amparo del art 109 y siguientes la cantidad de
1000 euros y como medida accesoria la retirada del video y disculpas pUblicas.

HECHOS PROBADOS

Queda acreditado y ‘asi se declara que Alvaro José Ojeda Sacaluga publicd
en la plataforma Yotube: un video relativo a Daniel Gonzalez Rojas, Concejal
del Ayuntamiento de Sevilla, en que le censuraba gue hubiere llamado
mufiecos a las i imagenes:de la Semana Santa, diciéndole al Alcalde que le pida
rectificacién publica diciendo ademas que "todo el mundo cuando lo vea por la
calle con toda la educacién del mundo, no como &l, le digamos a la cara lo que
pensamos de sus declaraciones en tomo a la semana Santa, este tio que no
pasee tranquilo por Sevilla, y que le digamos siempre lo que pensamos de él, y
es que la ha cagao.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




PRIMERO. La SAP de Barcelona de fecha 25 de febrero de 2016
éstablece que “El delito y/o falta de amenazas constituye un tipo de simple
actividad, cuyo nticleo esencial es el anuncio mediante hechos o palabras, de
la causacién a otro de un mal que constituya delito contra uno de los bienes
juridicos que se enumeran en la norma tipificadora, anuncio que debe ser serio,
real y relacionado con un mal futuro y posible dependiente exclusivamente de
la voluntad del sujeto activo, de suerte que sea capaz de producir un-estado o
un profundo sentimiento de intimidacion en el sujeto pasivo.

La SAP de Valencia de fecha 4 de diciembre de 2008 establece que La
conducta tipificada en el art. 171.4° requiere como substrato factico amenazar
levemente y por ello puede entenderse que coihcide con la castigada
igualmente en el art. 620 del Cédigo Penal EDL 1995/16398 si no se hubiera
cometido contra alguno de los sujetos pasivos que. en aguél precepto se
enumeran. Ha sido reiterada por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que si
la falta de amenazas conserva la misma estructura gue el delito del art. 169,
deben sefialarse las notas caracteristicas que conf guran esta ffgura tsplca a
saber: 1°) el bien juridico protegido es Ia i h
que todos tienen al sosiego vy a la tranquilidad personal en ei desarrollo normal
y ordenado de su vida; 2°) es un delito de simple actividad, de expresion o de
peligro, y no de verdadera lesion, de tal suerte que i esta se- produce actuara
como complemento. del tipo; 3°) el_contenido ¢ _nugl I s el
Mmtﬁs de causar a otro un mal que constituya delito

,,_ieigwtmmamdgs anuncio de mal que de ser. seno real y perseverante, de tal
forma que. ot : g; 4°) el mal anunciado ha de

ser futuro, injusto , determinado y posible que depende exclusivamente de la
voluntad del sujeto activo y produce fa natural intimidacién en el amenazado;

5% este delito es eminentemente circunstancial, debiendo valorarse la ocasion
en que se profiera, personas intervinientes, actos anteriores, simultaneos y
sobre todo posteriores al hecha maferial de la amenaza ; 6% el dolo especifico
consiste en ejercer presion sobre Ia victima, atemorizandola ¥ privandola de su
tranquilidad vy sosiego, dolo indubitado, en cuanto encierra un plan premeditado
de actuar con tal fin; 7° la penalidad varia segin se exija cantidad o se
impongan condiciones al amenazado y segiin se consigan tanto la cantidad o la
condicién: -de dhi su verdadera naturaleza de chantaje- 0 no -se hubieran
conseguido.

En el caso: presente el decir "aunque pasen 50 afios no me voy a olvidar,
muere. pronto, ¥ pagaras tu deuda con el demonio" y "algin dia dejaras de
estar con €l y'lo pagards” no puede ser directamente entendido como un mal |,
pues hay que analizar la frase y circunstancias concurrentes para poder aﬂrmar
si inmediatamente se deduce que la indeterminacion de la expresion esconde
uh mal o dafio para las personas receptoras. La linica expresion que podria
terier un .sentidc amenazante es la de "lo pagaras”, siendo las restantes
inocuas a los. efectos del delito objeto de acusacion y posterior condena, pues
el desear la muerte no supone amenazar , pues no se anuncia la causacion
sino se manifiesta un deseo o un sentimiento, qué es muy distinto. Por lo
demas, decir "lo pagaras” no es concluyente, dado que carece de concrecion
en cuanto al mal que se anuncia y cargada de ambigitedad gue no exterioriza




la amenaza de un mal determinado. La expresién "pagards” para nada indica
que manera inequivoca el acusado -anunciara con ocasionar un mal , siendo
perfectamente entendible que con esa pafabra se estaba manlfestando que la
destinataria se daria cuenta de lo que habfa hecho, y que pagaria, no en el
sentido de amenaza sino- en el de sufrir las consecuencias por algo hecho,
arrepentirse, lamentar, dolerse etc.

Teniendo en cuenta pues el significado equivoco de la expresion
proferida, resulta dificil deducir cualquier proposito amenazante exteriorizado
de forma voluntaria y consciente, dirigido a producir intranquilidad de la
destinataria. En todo caso, el contenido de los mensajes podré revelar el grado
de educacién del autor, que no -guarda relacién con el derecho penal y la
proteccion que dispensa en el caso de situaciones con cierta relevancia, sin
que quepa hacer depender la existencia de una infraccion penal de la mayor o
menor sensibilidad del sujeto pasivo, pues siempre sera menester que las
palabras 0 expresiones tengan objetivamente un contenido acorde con las
exigencias que demanda el tipo penal. Es porello, por lo que se debe absolver
al recurrente.”

Procede en el presente caso y aplicando la doctrina jurisprudencial
expuesta, dictar sentencia absolutoria para el denunciado y ello al estimar las
frase denunciada asi que ¢l denunciante no pasee tranquilo por Sevilla en el
que contexto en que fue proferida, no constituye .inequivocamente el anuncio
de un mal injusto, ni contiene una provocacion a ejercer actos injustos contra el
denunciante y elio porque la misma y cen xndenend_anma_dg_las_zeaggmes
‘gue provocara, debe contexto en
gue fue proferida 'y en este, dicha frase fo coritiene el anunmo de un mal,
estimandose que con dicha frase en dicho_contexto, a 16 que incita no es a
ejercer actos violentos contra el denunciante, sino que incita a manifestar a
qwlaﬁ_mwsté_confarmﬁ yademas con educacion la disconformidad
con sus manifestaciones, asi manifiesta literaimente “todo el mundo cuando lo
vea por la caEle con toda la educacmn del mundo, no como e}, le digamos a ia
cara lo gl es en torno a la semana Santa, este
tio que no pasee tranquilo_por Sevsila y que le digamos siempre [o que

pensamos de él,.
\‘—_—‘“‘ﬁ—*—-*k

Por ello no conteniendo la frase por lo expuesto, un contenido inequivocamente
amenazante, por cuanto no contiene el anuncic de un mal injusto contra el
denunciante, estimando tan siquiera incita a otros a ejercer acciones injustas
contra el deriunciante sino & manifestar la disconformidad con las
manifestaciones del denunciante’ en relacién con la Semana Santa, debe
dictarse sentencia ‘absolutoria para el denunciado no concurriendo los
elementos del tipo de amenazas que como delito leve esta tipificado en el art
171-7 dei CP.




Asila SAP de Sevilla de 2 de marzo de 2005 sefiala que Ciertamente, la
expresion "te vas a enterar “ equivate a "vas a saber lo que es bueno" y
encierra siernpre el implicito anuncie de un mal futuro, pues supone la
advertencia de que el interlocutor habra de enfrentarse proximamente a una
situacion mas o menos adversa provocada por quien fa profiere. Pero ello no
basta para sustentar fa tipicidad penal de la frase analizada, pues_para gue
haya amenazas penalmente relevantes el mal anunciado ha de tener un
minimo de concrecidn y gravedad, para gue sea susceptible de afectar al
sentimiento de sequridad del sujeto pasive, , sobre todo, ha de ser antijuridico
{aunque no necesariamente constttutlvo de deilto), puesto que de no serlo su
causacion constituiria un derecho gjerciiz .

Asi las cosas, ante la vaguedad de las palabras "te vas-a enterar " y la falta de-
concrecidn en la sentencia impugnada sobre el contexto de la discusion en que
fueron pronunciadas, mas alla de gue ia misma versaba sobre desavenencias
en el cumplimiento del régimen de visitas del denunciado a los hijos comunes,
nada lleva necesariamente a creer que dicha expresion fuera. anunciadora de
acciones injustas contra la.denunciante; pudiendo muy bien referirse al ejercicio
de acciones judiciales para modificar las medidas que regulaban el aludido
régimen, de cuyo incumplimiento se acusah muttsamente denunciante y
denunciado. E! hecho de que la primera experimentara temor @ consecuencia
de las palabras del segundo, sin alusign ninguna al fundamento de esa
sensacién, na pasa de ser una reaccion subjetiva que por st sola no puede
dotar de trascendencia penal a.una frase objetivamente inocua....”

SEGUNDO El art. 240 de la Lecrim establece que en ningiin caso se.
impondran las costas a quienes fueron absueltos, procediendo en el presente
caso en consecuencia declarar las costas de oficio.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion.
FALLO

QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a Alvarc Ojeda Sacaluga de fos hechos
enjuiciados, declarando de oficio las costas causadas.
Notifiquese a las partes esta resolucion.

Contra _['a'- misma cabe Recurso de Apelacién en el plazo de cinco dias
siguientes al de su notificacion ante la Audiencia Provincial.




P'-'BLiCACiCJ D 4, leida y ublicada ha .sido la anterior sentencia por &l
Juez que la gncta (<X tand? cele rand Zaudiencia publica en el dia de su fecha,
ante mi el secret i0, Do_ fe. '

nte se libra testimonio de la anterior resolucion para
su unidn a los autos d& que se trata. Doy fe.




